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Zu dieser Dokumentation

1. Nach dem Pilotprojekt ,,Ottensen macht Platz" im Jahr 2019 & 2020 hat der Bezirk
Altona im Jahr 2021 die Umgestaltung des Stadtteils Ottensen als autoarmes Quartier
beschlossen. In den Jahren 2021 bis 2023 hat der Bezirk Altona daher unter dem Titel
JreiRaum Ottensen” ein grol} angelegtes Planungsprojekt mit umfassender
Beteiligung der Burger*innen durchgefuhrt.

2. Dieses Planungs- und Beteiligungsverfahren wurde von der Forschungsgruppe CIMT
der Heinrich-Heine-Universitat Dusseldorf unabhangig* untersucht, unter anderem mit
Hilfe von Interviews und Umfragen der Einwohner*innen in Ottensen.

3. Diese Dokumentation fasst die wesentlichen Ergebnisse aus dieser Untersuchung

zusammen.
4. Weitere Informationen finden Sie unter
5. Anfragen richten Sie bitte an Jun.-Prof. Dr. Tobias Escher ( )

*d.h. ohne Auftrag und Einflussnahme seitens des Bezirksamts


https://www.cimt-hhu.de/
mailto:tobias.escher@hhu.de
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Wer hat (nicht) am Beteiligungsverfahren teiigenommen?
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Ubersicht Forderformat

Citizen Involvement in Mobility Transitions W
(Burger*innenbeteiligung an der Verkehrswende) t
Nachwuchsgruppe in der Sozial-0kologischen Forschung C' m

Fordergeber: BMBF Programm "Forschung fur Nachhaltige Entwicklungen" (FONA)
Laufzeit: Mai 2019 — Oktober 2024

Die Forschungsgruppe CIMT erforscht die Potentiale und Probleme von
Blirger*innenbeteiligung an der Verkehrswende in deutschen Kommunen.

Leitung Soziologie Stadtplanung Informatik
JProf. Tobias Escher Katharina Holec Laura Mark Julia Romberg
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Forschungsvorhaben: Fokus & Ziele

® Erforschung der
Wirkungen von Beteiligungsverfahren

Biirger*innen Einfluss der Beteiligung auf politische Entscheidungen
beteiligung Nachhaltigkeit der beschlossenen MaRnahmen

Einschatzung des Verfahrens, der Entscheidung
& der Verantwortlichen (z.B. Akzeptanz)

‘ => Transformationswissen: Bedingungen fur
Nach- Lerfolgreiche” Beteiligung / Leitlinien
Lokal haltige
Mobilitat

® \Werkzeuge zur (teil-) automatisierten Analyse
von Beteiligungsbeitragen
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Ubersicht Fallstudien

®m die Forschungsgruppe untersucht insgesamt funf Planungs- und Beteiligungsverfahren

Elbchaussee freiRaum MoVe35 Masterplan Verkehrsuntersuchung
(Planungsabschnitt Ottensen Verkehr OG 2035 | Heckinghausen
Verfahren | West)
Stadt Hamburg Hamburg Marburg Offenburg Wuppertal
Planwerk Objektplanung Konzept zur Mobilitats- und Masterplan Verkehr Konzept zur
autoarmen Verkehrskonzept  und Klima- Neuaufteilung des
Gestaltung mobilitatsplan Strallenraums
MaRstab teilstadtisch teilstadtisch gesamtstadtisch gesamtstadtisch teilstadtisch
Zeitraum 2019 - 2021 2021 - 2022 (2024) 2020 —2022/23 2021 - 2023 2020 — 2022/23
Beteiligungs- Onlinedialoge, Onlinedialoge, Onlinebefragung, Onlinedialoge, Auftaktveranstaltung mit
angebote Workshops Workshops, Projektbeirat, Workshops, lokale  Diskussion,
Fokusgruppen, Ortsbeirate Foren, Onlinebefragung
Projektbeirat Jugendbeteiligung
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Befragungen: Erhebungszeitraume & Rucklaufquoten

- Stichprobe v21 | w21 | w21 [ vizr w22 | w2z | w22 [ ivie2 w23 | w23 | w23 | vi23  Frage-
bégen

hhu

Heinrich Heine
Universitat Dusseldorf [ ]

‘ HH- Bevoélkerung T1 (500)
Ottensen Bevélkerung T2 (400)

Teilnehmende

40%

38%

188
237
262
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Quantitative Datenerhebung Qualitative Datenerhebung

® Befragung von Biirger*innen ® Semistrukturierte Interviews mit 12
Befragung zu Einstellungen wahrend (T1) und nach Akteuren des Prozesses, qualitative
T2) Betelli treiR Ott Inhaltsanalyse
(T2) Beteiligung zu freiRaum Ottensen Verwaltung, Zivilgesellschaft, Politik,
327 Personen befragt (z.T. mehrfach) Planungsbuiros
Zufallsstichprobe aus Melderegister, aber hoch Bezug zu allen Beteiligungsphasen bis

Gebildete (Abitur+) stark tberreprasentiert zum Beschluss des Verkehrskonzepts

=> (weitestgehend) reprasentativ fur Menschen mit Abitur Zeitpunkt: nach Beschluss des

Verkehrskonzepts
m Befragung von Teilnehmer*innen ® Inhaltsanalyse von Zeitungsartikeln
2021: Online-Auftaktveranstaltung (84), Online-Dialog (46), und P.rOtOkO”en von politischen
Fokusgruppe (5), Workshop | (14) Ratssitzungen
2022: Workshop I (16) ® Teilnehmende Beobachtung und
234 Personen befragt (z.T. mehrfach) systematische Dokumentation von

=>» (weitestgehend) reprasentativ fur Teilnehmende Beteiligungsveranstaltungen
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Reprasentativitat

® Die vorliegenden Daten konnen trotz hochster methodischer Standards kein
vollstandig reprasentatives Bild fur die Gesamtbevolkerung geben.

® Fur die Darstellung der Daten werden hier daher drei Gruppen unterschieden:

Fur die Gruppe der Personen mit Abitur sind die Daten als weitgehend reprasentativ zu
betrachten, auch wenn von kleineren Verzerrungen auszugehen ist, die auf das Thema der
Studie zuruckzufuhren sind, das nicht alle Gruppen gleichermalden anspricht.

Fur die Gruppe der Personen ohne Abitur geben die Daten einen Einblick in die existierenden
Meinungen. Sie sind aber nicht als reprasentativ fur die Gruppe zu bewerten, weil aufgrund der
geringen und klar unterdurchschnittlichen Teilnehmendenzahl davon auszugehen ist, dass die
Befragten nur einen Teilaspekt dieser Gruppe darstellen. Hier finden sich in unserer Stichprobe
z.B. Uberdurchschnittlich viele Menschen alterer Jahrgange (ab Mitte Funfzig).

Fur die Gruppe der Teilnehmenden sollten die Daten einen weitgehend reprasentativen
Einblick vermitteln.
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Demografie

B Teilnehmende fast

B aber: nicht vollstandig s , 1% 19
reprasentativ fiir Bevolkerung Alter'2 « bis 25 Jahre ° °
mit Abitur (Bevélkerung ab 16 Jahren) . 92g pis 45 Jahre 40% 32%

= Uberreprasentation von « 46 bis 65 Jahre 34%, 51%
Mannern
) ) - Uber 65 Jahre 16% 16%
alteren Jahrgangen (46-65J) . .
in Deutschland Geborenen Geschlecht!:2 - Weiblich 53% 42%
. 3 ;
® relativ gute Reprasentation Bildungsgrad™ (2011) < hohe Bildung 43% 91%
(Gesamtstadt, ohne
Haushaltseinkommen Schiiler*innen)
HaushaltsgroRe nicht-deutsche Bev."2 + Nationalitat 16%
Kinder im Haushalt (43%) - Geburtsland nicht D. 7%

Quellen: "Meldedatenstichprobe (2021, N=500), "Meldedatenstichprobe (2022, N=393), 3Zensus (2011)



Zustimmung . Stimme tiberhaupt nicht zu D Stimme eher nicht zu ‘:l Teilslteils D Stimme eher zu . Stimme voll und ganz zu

. |
Bevolkerung: kein Abitur (T1 & T2) - 41% | 34% W
e I n 2 I m e Im GroRen und Ganzen treffen die
. Bundespolitikerinnen und
Bevolkerung: mit Abitur (T1 & T2) l 43% | 32% | 8% 0| politiker meist gute
. er ingen.
Teilnehmende Beteiligung: alle 4% | 25% 6%
(oP)
Bevolkerung: kein Abitur (T1 & T2) - 45% ‘ 28% | 17%
Im GroRen und Ganzen treffen die
. LR . lokalen Politikerinnen und
Einstellungen zur Verkehrspolitik S D T NN S
: er Entscheidungen.
Teilnehmende Beteiligung (ZIF—"E) - 30% | 39% | 15% o
® Verkehrspolitik in Hamburg und Ottensen wird als soosegenowrriers | J] m [

Uber die Verkehrspolitik in

Bevolkerung: mit Abitur (T1&T2) | 3 -5%| 24% | [Stadl] gibt es regelmaRig Streit.

konflikthaft wahrgenommen L ——

15% | 52%
Bevolkerung: kein Abitur (T1 & T2) I 10% | 19% | 29%
Uber die Verkehrspolitik in
Bevolkerung: mit Abitur (T1 & T2) 7% 19% | 44% [Stadtteil] gibt es regelmaRig
Streit.

B 94% der Bevolkerung* sehen Verbesserungs- — .
bedarf beim Verkehr in der Stadt T

® dabei wlnscht sich fast niemand mehr Raum fir
Autoverkehr, aber rund zwei Drittel wirden pp——r |

Und wie ist das konkret fiir

weniger Platz fur Autos bevorzugen

Ottensen — wie sollte
Ottensen in fiinf Jahren
aussehen?

Breitere Fulwege

B Teilnehmende leicht affiner fur Verkehrswende euskerng: ke Abur (1 8 72) (45455

I Bevolkerung: mit Abitur (T1 & T2) (N=262-263)

=>» ansonsten werden Einstellungen zur Verkehrspolitik o) I oinetmende Botilgung:alo oF) (1-229.234
der Bevblkerung* gut représentiert Mehr Raum fur den Fahrradverkehr
* sofern nicht anders angegeben, beziehen sich Aussagen zur Bevélkerung immer | @ e
nur auf die Gruppe der Personen mit Abitur, da flir Personen ohne Abitur keine

représentativen Daten erhoben werden konnten (siehe Erlduterungen zu Beginn)

1 2 3 4 5
Sehr Eher Teils/Teils Eher Sehr
dagegen dagegen dafar dafur




Bevolkerung: kein Abitur (T1 & T2) (N=35-35)
B Eevolkerung: mit Abitur (T1 & T2) (N=262-266)

I Teilnehmende Beteiligung: alle (oP) (N=229-234)

. i i
[eilnahme 3 o
Fahrzeuge mit hobe Im Stadtgebiet
te

Hochstgeschwindigkeit von 30 km/h
mi e von

Haupt rafen

Einstellungen zur Verkehrswende

Mehr Auflademaglichkeiten fur

Ausbau von Fahrradwegen auf Kosten
Elekirofahrzeugeschaffen von Parkplatzen und Autofahrspuren

® nicht nur Pull-, sondern auch viele Push-Malinahmen mit
uberwiegender Zustimmung

Umweltzone, Tempo 30, autofreie Wohngebiete oder Ausbau von Dot vty g
Umweltspuren & Fahrradstrallen auf Kosten von KfZ-Infrastruktur

B kontroverse Themen
deutliche Erhohung der Parkgebuhren Rachcabusgo e e

Ausbau von FuBgangerwegen auf
Kosten von Parkplatzen

M

©
&3

B

=

Schaffung autofreier Wohngebiete |(36

kostenlose Nutzung OPNV
(wichtiges Thema fur Personen ohne Abitur)

Ausbau von Umweltspuren (die nur

rrad, Taxis, E-Autos

schaften genutzt |(3.5
auf Kosten von

inen Fahrspuren

Deutliche Verringerung der Anzahl
der Parkplatze

® Teilnehmende fordern nur in einigen Aspekten starkere
MalRnahmen fur Verkehrswende

Verringerung von Parkplatzen (auch fur Ausbau von FuRwegen) Dot St d

&)

i

Ausbau von Fuliwegen auf Kosten von
Radwegen

=
~ I~| M
i 1

Erhohung der Parkgebuhren

=» ansonsten werden Einstellungen zur Verkehrswende der
Bevolkerung (mit Abitur) gut reprasentiert e

off
der Stadt (z.B. Busse und Bahnen)

@
@

Ausbau des offentlichen
Verkehrsnetzes (z.B. Busse und

X B

Bahnen) auf Kosten von
Autofahrspuren

>
=

1

1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Sehr  Eher Teils/Teils Eher  Sehr Sehr  Eher Teils/Teils Eher  Sehr
dagegen dagegen dafor ~ dafor dagegen dagegen dafor  dafor




Teilnahme

Verkehrsmittelnutzung

B rund 90% der Personen mit Abitur haben einen
FUhrerschein

B mindestens wochentliche Nutzung
37% Auto
39% OPNV
74% Fahrrad

B Teilnehmende im Wesentlichen mit den gleichen
Mobilitatsmustern

etwas seltener tagliche Autonutzung, dafur etwas
haufiger mind. gelegentliche Nutzung von Carsharing

=>» Mobilitatsmuster der Bevdlkerung® gut
reprasentiert

Nutzungshaufigkeit |:| Nie bzw. fast nie |:| Seltener als monatlich D An 1-3 Tagen pro Monat . An 1-3 Tagen pro Woche - Taglich bzw. fas

Bevolkerung: kein Abitur (T1 & T2)

Bevolkerung: mit Abitur (T1 & T2)

Teilnehmende Beteiligung: alle
(oP)

Bevolkerung: kein Abitur (T1 & T2)

Bevolkerung: mit Abitur (T1 & T2)

Teilnehmende Beteiligung: alle
(oP)

Bevolkerung: kein Abitur (T1 & T2)

Bevolkerung: mit Abitur (T1 & T2)

Teilnehmende Beteiligung: alle
(oP)

Bevblkerung: kein Abitur (T1 & T2)

Bevélkerung: mit Abitur (T1 & T2)

Teilnehmende Beteiligung: alle
(oP)

Bevolkerung: kein Abitur (T1 & T2)

Bevolkerung: mit Abitur (T1 & T2)

Teilnehmende Beteiligung: alle
(oP)

1% 7% 8% Fahrradnutzung
1% | 7% | 8%
1
T
42%
29% Autonutzung
29%
Carsharing
T
L
6% 15%
8% 21% Bus & Bahn in Region
8% 19%
T
L
48% 48% B%
30% 49% 19% I Bahn (Fernverkehr)
21% 58% 16% I

0%

25%




B Teilnahme hhu

Heinrich Heine
Universitat Dusseldorf [ ]

Institutionenvertrauen & pol. Partizipation

B Teilnehmende sind starker politisiert, d.h.

héheres Interesse an Politik & ich gut verstehen und einschatzen.
Konsultationen

eher Uberzeugt von eigenen Maglichkeiten | ... iz e aren

Gesprach uber politische Fragen

zur Einflussnahme (Selbstwirksamkeit) skl 2 boelge.
politisch aktiver

o

£

)

o

Bevolkerung: kein Abitur (T1 & T2) (N=35-35)
B &evolkerung: mit Abitur (T1 & T2) (N=264-266)
[T Teilnehmende Beteiligung: alle (oP) (N=229-229)

Die Politikerinnen und Politiker
kiimmern sich darum, was einfache 4
Leute denken

>

=>» ansonsten werden Einstellungen der

)

|

‘

|
S
1

BeV6I ke ru ng* gegen U ber POI iti k g Ut Die Politikerinnen und Politiker
" . bemihen sich um einen engen .5
reprasen“er‘t Kontakt zur Bevalkerung. =
d.h. Teilnehmende sind weder - . - -
uberdurchschnittlich Demokratie-kritisch oder [Simme - Stmme TelsfTels - Stmme - Stmme
Demokratle_aﬁtl n nicht zu nicht zu ganz zu

* sofern nicht anders angegeben, beziehen sich Aussagen zur Bevélkerung immer
nur auf die Gruppe der Personen mit Abitur, da fiir Personen ohne Abitur keine
représentativen Daten erhoben werden konnten (siehe Erlduterungen zu Beginn)
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Wahrnehmung der Teilnahme

® Einschatzung der Interviewpartner*innen

Alle relevanten Gruppen konnten sich beteiligen, es gab ausreichend Angebote

Zielgruppenspezifische Beteiligung aufbauend auf wahrgenommenen ,Licken® in den
Ergebnissen der Onlinebeteiligung und verschiedene Selektionsmechanismen

Vereinzelte Kritikpunkte: die Uhrzeiten und Wochentage der Workshops und die Online-
Formate wirkten exkludierend, kein separates Angebot fur Personen mit
Migrationsgeschichte, Teilnehmende eher gebildet

Ergénzung durch die vorausgegangene Evaluation und den begleitenden Beirat | =™t
. EinSChétZu ng der Teilnehmenden Die gewahlten WerbemaRnahmen waren
fur die Rekrutierung von
Verbesserungspotential bei Rekrutierung ——
bestimmte Gruppen (welche?) sind nicht ausreichend vertreten Inder Veransiatng varenale
(Alter, Blldung,gesgmf;(!:
=>» deckt sich mit Erkenntnissen der quantitativen Auswertung s
(fast ausschlieBlich hohe formale Bildung, mehr Manner, kaum I Y
jungere Altersgruppen, wenig Migrationsgeschichte)

nicht zu nicht zu ganz zu

(nur Teilnehmende)
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Zwischenfazit

B Demographie der am
Partizipationsverfahren Teilnehmenden  m (Verkehrs-)Politische Einstellungen

Personen mit Abitur, Manner, altere Insgesamt hohe Affinitat fiir die
Jahrgange und in Deutschland geborene Verkehrswende
Personen uberreprasentiert

Reprasentation nach Haushaltsstruktur

fur Teilnehmende
Hoheres politische Involvement bei

gegeben Teilnehmenden

gn?(?lt_’Ote und ﬁelg(;UpF);nfS%iz'f'SCg‘e 5 Leicht nachhaltigere Verkehrsmittelnutzung
f"? Is/ll I?]unﬁ Vr?:nﬁr;\/lie? fi : hir?’:] ? re:](zj' ' beflrworten starker umstrittene MalRnahmen
ur Mensche ) grations ergru (z.B. Verringerung von Parkplatzen, Erhéhung
oder ohne Abitur von Parkgebiihren)

Zeiten fur Workshops z.T. als exkludierend

wahrgenommen
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Wissen um und Teilnahme am Beteiligungsverfahren

Bevolkerung: kein Abitur (T1 & T2) (N=14-14)
B Bevolkerung: mit Abitur (T1 & T2) (N=131-131)

® rund die Halfte der Bevblkerung* hat vom [ Teinehmende Beteiligung: alle (oP) (N=226-226)
Beteiligungsverfahren gehort

. . AuBenwerbung (Plakate, Flyer usw.) w
v.a. aus AuRenwerbung, Medien, soziale Kontakte S
Freundes- oder Bekanntenkreis g gg
0.28
. . * . Soziale Medien (z.B. Facebook, ggs
® rund eine von sieben Personen* hat an einem Twitter) |15
Betel I Ig U n gSfO rm at te I Ig e nom m en Informationsveranstaltung Ei)%
Aus einer Einladung per Post g?g
\0.33 |
®m Teilnehmende wurden zusatzlich durch Medien Zstung, Raco, Femsshen, (555
an . . age . 0.27
personliche Einladung mobilisiert .
onstiges
® die Halfte der Teilnehmenden hat sich aktiv E
. . . ags Aus einem Newsletter
(d.h. mit einem Beitrag) beteiligt
) 0.00 ) 0.25. O..50 0.75. ) 1.00
* sofern nicht anders angegeben, beziehen sich Aussagen zur Bevilkerung immer Anteil Personen, die auf diese Weise von Betelligung erfah

. , . .. . . (Basis: vom Verfahren gehért)
nur auf die Gruppe der Personen mit Abitur, da fiir Personen ohne Abitur keine

représentativen Daten erhoben werden konnten (siehe Erlduterungen zu Beginn)
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Einschatzung der Teilnehmenden und der Diskussion wahrend der Beteiligung

[ Befragung Teilnehmende (N=142-156)

® Teilnehmende sind etwas kritisch bezuglich Diegewaiten ierbemanatmen varen

fur die Rekrutierung von
Teilnehmenden angemessen.

Reprasentation aller Bevolkerungsgruppen

In der Veranstaltung waren alle
Bandbreite der vertretenen Themen & Argumente " Rir, Bidung, Cesoiecnt

Migrationsgeschichte) vertreten

Ich konnte die Beitrage in die
Diskussion einbringen, die mir

®m die Diskussion wird von den Teilnehmenden
groRtenteils wahrgenommen als

Meinung in die Gesprache
einzubringen waren fur die
Teilnehmenden gleich.

konstruktiv

Das Thema wurde in voller Breite

reSpektVO” und allen Lﬂg\/gg?onnlﬁiﬁ:ﬁﬁ?
mit deutlich erkennbaren Interessenkonflikten

Alle relevanten Argumente und
Interessen zum Thema wurden in der
Diskussion berucksichtigt.

1 2 3 4 5
Stimme  Stimme Teils/Teils Stimme  Stimme
uberhaupt eher eher zu voll und
nicht zu nicht zu ganz zu

(nur Teilnehmende)
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Einschatzung der Transparenz und Ergebnisse der Beteiligung

. Tei I n e h me nd e WU nSCh e n S i Ch me h r Zustimmung - Stimme tberhaupt nicht zu |:| Stimme eher nicht zu |:| Teils/Teils |:| Stimme eher zu - Stimme voll und ganz zu
Beteiligung

Informationen zum Thema
(Infomaterial, Visualisierungen)
wurden in der Veranstaltung klar
und verstandlich kommuniziert.

Befragung Teilnehmende 9% 27% 44%

Die Ziele der Veranstaltung waren

o
23% & mir klar.

l B
E

B Teilnehmende gespalten
bezuglich der Einschatzung zu

ausreichende Information zu Zielen
und Ergebnisverwendung

Erkenntnisgewinn durch Beteiligung

Einfluss auf politische Beschllsse Beffagung Teihnehmende
durch Beteiligung

Mir ist klar, wie die Ergebnisse
spater verwendet werden und welche
Wirkungen erreicht werden konnen.

Befragung Teilnehmende 18% 26% 37%

MIr war von Antang an kiar, wie
die Entscheidungen tber [das
Beteiligungsanliegen] zu Stande
kommen sollen und wer daran

mitwirkt (z.B. Behorden, Gremien,
faY i i )

Befragung Teilnehmende 22% 41% 19%

Solche Veranstaltungen sollten
zukunftig haufiger durchgefthrt
werden.

5% 13% 48%

Durch die Veranstaltung wurden
neue Erkenntnisse (z.B. neue
Ideen) gewonnen.

Befragung Teilnehmende 18% 34% 32%

Die in der Veranstaltung
erarbeiteten Ergebnisse werden die
politischen Beschlusse
beeinflussen.

Befragung Teilnehmende 17% 33% 27%

< -
c\.

25% 50% 75% 100%
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Qualitative Einschatzung

B Arbeit in Kleingruppen inkl. Informationsmaterial, Erklarung komplizierter Begriffe
und Sachverhalte, Empowerment ruhiger Teilnehmender, Lernprozesse, keine
neutralen Expert*innen

B Ausgleichende Moderation, dennoch Dominanz einzelner Teilnehmender

m Schnelle Veroffentlichung von Zusammenfassungen der Veranstaltungen,
Ruckmeldungen und Ergebnisse auf der Projektwebsite

B Regelmaflige Updates Uber den aktuellen Stand und nachste Schritte Uber die
Website

® Teilweise schwere Nachvollziehbarkeit interner Prozesse und Unzuganglichkeit
aktueller politischer Protokolle
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Zwischenfazit

® Wissen um Prozess ® Ergebnisse
50% der Personen (mit Abitur) haben vom Teilnehmende kritisch bei der Frage, ob alle
Verfahren gehort, ca. 14% haben Interessen und Argumente vertreten sind
tellgenommen Wahrnehmung hohen Erkenntnisgewinns,
Personliche Einladungen mobilisieren aber auch von Konflikten
effektiv Updates Uber die Ergebnisse auf der

B Diskussion Website
Dominanz einzelner Teilnehmender, ca. 50% Wahrnehmung von Einfluss der Beteiligung
der Teilnehmenden mit aktiver Beteiligung auf politische Beschlisse
Wahrnehmung konstruktiver und Teilweise allerdings Intransparenz bei
respektvoller Diskussion durch die politischen Protokollen

Teilnehmenden

Empowerment ruhiger Teilnehmender und
Lernprozesse



B Agenda hhu

1. Vorstellung: .ZW
Forschungsprojekt & Methodik C|mt

2. Teilnahme:
Wer hat (nicht) am Beteiligungsverfahren teiigenommen?

3. Prozess:
Wie wird das Beteiligungsverfahren bewertet?

4. Wirkung:
Wie hat sich die Beteiligung ausgewirkt?

5. Zusammenfassung:
Wie sind die Befunde aus Ottensen einzuordnen?
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Fokus: Wirkung auf Verkehrskonzept

Beschluss Verkehrskonzept 05/2022

Workshops: Cities4People Anlass, das Projekt auf die Agenda zu setzen

Evaluation OMP (+Workshops) Ergénzung von Details, Grundlage fiir Verstetigung

Beschluss zur Verstetigung 02/2020
C
Q

Konsultation Ergénzung von Details, Bestétigung der Richtung S
X
£

Beirat Bestétigung der Richtung, Einfluss auf weiteren 2

Prozess :g

Initiativen Keine inhaltliche Wirkung @
>
c
L
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Fokus: Wirkung auf Verkehrskonzept

B Zustimmung zur autoarmen Gestaltung, die in der Evaluation deutlich wurde und
sich auch in den Konsultationsformaten zu freiRaum zeigte, gab politischen Mut,
das Verkehrskonzept zu beschlie3en, besonders weil die Ergebnisse als legitim
wahrgenommen wurden

m Konsultation freiRaum: geteilter Eindruck

Politik: wenig oder keine neuen Informationen, allerdings hilfreich fur
Schwerpunktsetzung

Verwaltung/Planung (verantwortlich fur Auswertung und Einarbeitung der
Beitrage): hilfreich fur Details und Verortungen, Bedurfnisse wurden deutlicher

Vereinfachung politscher Diskussionen durch detaillierte Beteiligungsbeitrage

Offentliche Anhérung im Verkehrsausschuss: allgemeiner Eindruck, dass keine
neuen Informationen mehr aufkamen (eher ,Selbstvergewisserung der Politik®)

o hhude
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Einschatzung der Ergebnisse des Beteiligungsverfahrens

®m gut die Halfte der Bevolkerung® sieht

nung - Stimme Uberhaupt nicht zu l:‘ Stimme eher nicht zu D Teils/Teils |:| Stimme eher zu - Stimme voll und gar

Erkenntnisgewinn durch Beteiligung

Bevoélkerung T2: mit Abitur - 38% ‘ 28% | 18% 1I/n Ich Slabe mich Leg_erziitt ull)ler die
* . . . anung und die aktuellen
®m 40-50%* sehen Einfluss auf offentliche - sz | [ | E B
K . . . eilnehmende Beteiligung: T2 37% 27% 21% gefuhlt.
Diskussion und politische Entscheidung
Bevoélkerung T2: mit Abitur - 29% | 38% ‘ 14% 1ffo ~ Wie die Ergebnisse der Beteiligung
in die politische Entscheidung
Teilnehmende Beteiligung: T2 - 34% ‘ 29% | 21% I eingeﬂossehn s|||nd \ﬁgr far mich
. . .. . . : b nachvollziehbar.
B Teilnehmende starker polarisiert bezuglich
Erkenntnlsgernn durCh Betelllgung Bevoélkerung T2: mit Abitur 1111% 33% ‘ 48% I Durch das Projekt ,freiRaum
Ottensen“ wurden neue Erkenntnisse
. . Teilnehmende Beteiligung: T2 I 15% ‘ 29% | 35% - (z.B. neue Ideen) gewonnen.
Einfluss auf pol. Entscheidung
. Teilnehmende i n S esa mt etwas Ositive r Bevolkerung T2: mit Abitur l 15% 31% 42% J Das Beteiligungsverfahren hatte
g p einen Einfluss auf die politische
Teilneh de Beteiligung: T2 l 16% 24% 43% . und’\(/:';ffke)(;_ttli;he Bisklgssion 2
. . . . . eilnehmende Be : o obilitat in Hamburg.
fuhlen sich etwas besser informiert und im
Bllde u ber Elnﬂ USS an pOI " E ntSCheId u ng Bevolkerung T2: mit Abitur Iﬂ 47% | 36% I Die durch das Projekt ,freiRaum
Ottensen* erarbeiteten Ergebnisse
) » l ‘ | . haben die politischen Beschlusse
Teilnehmende Beteiligung: T2 13% 35% 34% beeinflusst.
0% 25% 50% 75% 100%
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Bewertung der beschlossenen Malthahmen

40% der Bevolkerung* sagen, ihre Mobilitat wird
sich durch Malinahmen verandern

zwei Drittel stimmen MalRnahmen zu

Mehrheit sieht deutliche Verbesserungen fur Rad-
und FulRverkehr

kontroverse Einschatzung von
Berucksichtigung relevanter Interessen
Unterstutzung der Bevolkerung
Verlagerungseffekten

fur Teilnehmende insgesamt ahnlich, aber
haufiger von Veranderungen betroffen (57%)

starker polarisiert bezuglich Berucksichtigung aller
relevanten Interessen & Unterstitzung der Mehrheit
des Bezirks

-

2
8

hino

Zustimmung . Stimme tberhaupt nicht zu l:‘ Stimme eher nicht zu D Teils/Teils |:| Stimme eher zu . Stimme voll und ganz zu

Bevolkerung T2: mit Abitur 30%
Die MaRnahmen im Rahmen der
Umgestaltung entsprechen voll
meinen Interessen.
Teilnehmende Beteiligung: T2 7% 15% 31%
Bevolkerung T2: mit Abitur 10% 38% 33%
Die Interessen aller relevanten
(] gsgruppen werden bei der
Umgestaltung berucksichtigt.
Teilnehmende Beteiligung: T2 16% 19% 40%
Bevoélkerung T2: mit Abitur 16% 34% 39%
Die beschlossenen MaRnahmen werdery
von der Mehrheit der Ottenser
unterstutzt
Teilnehmende Beteiligung: T2 15% 27% 35%
Bevolkerung T2: mit Abitur 25% 42%
Nach der Umgestaltung wird der
Radverkehr sicherer und
komfortabler.
Teilnehmende Beteiligung: T2 7% 26% 37%
Bevolkerung T2: mit Abitur 9% 50%
Nach der Umgestaltung wird die
Aufenthaltsqualitat fur FuBganger
und FuBgangerinnen steigen.
Teilnehmende Beteiligung: T2 6% 10% 43%
Bevolkerung T2: mit Abitur 8% 21% 46%
Nach der Umgestaltung wird es
weniger Autoverkehr in Ottensen
geben
Teilnehmende Beteiligung: T2 6% 18% 42%
Bevoélkerung T2: mit Abitur 25% ‘ 28% - Die Umgestaltung wird auf den
umliegenden Stralen zu einer
deutlichen Verschlechterung der
Teilnehmende Beteiligung: T2 25% 18% Verkehrssituation fuhren
100%
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Einfluss auf Politikzufriedenheit

Hat das Beteiligungsverfahren freiRaum Ottensen lhre Zufriedenheit mit der
lokalen Politik verringert, erh6ht, oder nicht verdndert? Meine Zufriedenheit mit...

®m Beteiligungsverfahren fuhrt insgesamt
weder zu deutlich hoherer, noch deutlich
niedrigerer Zufriedenheit mit Bezirk

® dennoch: fur rund ein Drittel* deutlicher
Effekt der Beteiligung, jedoch divergent
10-15% werden unzufriedener
15-20% werden zufriedener

Legitimitatsveranderung - Stark verringert l:‘ Etwas verringert l:‘ Nicht verandert l:‘ Etwas erhoht - Stark erhoht

Bevolkerung T2: mit Abitur 6% 69% 16%

.der Bezirksamtsleiterin

(Veranderung durch Beteiligung)
. 13% 53% 17% I
Bevalkerung T2: mit Abitur IS% 67% 21% 1
.des Bezirksamts (Veranderung
l -
0% 25

Teilnehmende Beteiligung: T2

m fur Teilnehmende ist Effekt auf
Zufriedenheit starker und negativer Teihehmends Seteiiging: 72

die Halfte konstatiert Einfluss, mehr
Unzufriedene (25%) als in Bevolkerung®

durch Beteiligung)
50% 20% I

% 50% 75% 100%
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Zwischenfazit

® |nhaltliche Wirkung der Beteiligung B Erkenntnisgewinn der Konsultation
Wirkung der Beteiligung durch neues unterschiedlich bewertet
Wissen und v.a. durch eine Politik: kaum neues Wissen

,Kompassfunktion’, die ein Gegengewicht
zu dem aufgebauten Druck bildete

Beteiligung hat hier zu einer Entscheidung
im Sinne der Verkehrswende beigetragen

40-50% der Befragten (mit Abitur) nehmen  m Politikzufriedenheit
Einfluss der Konsultation wahr Im Schnitt kein Effekt des

Beteiligungsverfahrens

Planung/Verwaltung: neue Details
Befragte: ca. 50% sehen Erkenntnisgewinn

B Ergebnisbewertung Allerdings deutliche Effekte fiir
Starke Zustimmung zu den MaRnahmen Teilgruppen: sowohI_Verri_ngerung_, als auch
und Wahrnehmung, dass selbst gesteckte Steigerung der Politikzufriedenheit,
Ziele erreicht werden insbesondere fur Teilnehmende
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1. Vorstellung: .ZW
Forschungsprojekt & Methodik C|mt

2. Teilnahme:
Wer hat (nicht) am Beteiligungsverfahren teiigenommen?

3. Prozess:
Wie wird das Beteiligungsverfahren bewertet?

4. Wirkung:
Wie hat sich die Beteiligung ausgewirkt?

5. Zusammenfassung
Wie sind die Befunde aus Ottensen einzuordnen?
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Verkehr in Ottensen Einordnung
® Verkehrspolitik in der Stadt und im — das schatzen die Befragten in Altona
Stadtteil wird als relativ konflikthaft (Projektgebiet Elbchaussee) ahnlich ein;
wahrgenommen insgesamt relativ negativ

B 94% der Bevolkerung® in Ottensen sient  — diese kritische Sicht ist relativ typisch,

Verbesserungsbedarf beim Verkehr auch fur andere Kommunen

B insgesamt steht die Bevolkerung* der — das ist ein sehr hoher Wert und z.B.
Verkehrswende positiv gegenuber, z.B. deutlich positiver als in Altona
wollen rund 2/3 weniger Raum fur Autos (Projektgebiet Elbchaussee)

* sofern nicht anders angegeben, beziehen sich Aussagen zur Bevélkerung immer
nur auf die Gruppe der Personen mit Abitur, da fiir Personen ohne Abitur keine
représentativen Daten erhoben werden konnten (siehe Erlduterungen zu Beginn)
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Beteiligung an freiRaum Ottensen Einordnung
® rund 50% der Bevolkerung* hat vom — das sind hohe Werte; Infos Uber
Partizipationsverfahren zu freiRaum Beteiligung erreichen oft weniger
Ottensen gehort, ca. 16%* haben Personen, in Altona fur Elbchaussee
teilgenommen z.B. nur ca. 27% (12% teilgenommen)
® am Partizipationsverfahren haben vor — dieses wenig reprasentative
allem Personen mit Abitur, Manner und Beteiligungsprofil ist grundsatzlich sehr
altere Jahrgange teilgenommen typisch fur Beteiligungsverfahren

® die Teilnehmenden hatten eine nur leicht — welche Personen zur Teilnahme
hohere Affinitat fur nachhaltige Mobilitat motiviert werden, ist stark
und entsprechende MalRnahmen kontextabhangig. In Altona im Projekt
Elbchaussee befurworteten z.B. nur
rund 40% der Teilnehmenden weniger
Platz fur Autoverkehr (in Ottensen 75%)
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Einschatzung Beteiligungsverfahren Einordnung

B Teilnehmende nahmen Diskussion als — das trifft auf die meisten
konstruktiv und respektvoll wahr, Konsultationsverfahren zu
dennoch waren Konflikte wahrnehmbar

® Teilnehmende sehen Lucken bei — trifft auf alle von uns untersuchte
Reprasentation aller Interessen Verfahren zu

® rund einem Drittel der Teilnehmenden ist — das ist nicht ungewohnlich; unklar, wie
unklar, wie Beteiligung zu politischer (und ob) Kommunikationsbedurfnisse
Entscheidung fuhren soll besser erflullbar sind

® 40% der Teilnehmenden sehen — vergleichbar mit anderen untersuchten
Erkenntnisgewinn durch Konsultation Beteiligungsverfahren

B Angebote & zielgruppenspezifische — Breitere Methodenvielfalt als bei den
Beteiligung vorhanden, dennoch Unter- meisten anderen Verfahren, insb.
reprasentation marginalisierter Gruppen bezuglich der Rekrutierung
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Wirkung von freiRaum Ottensen

Beteiligung hatte nachweisbar eine
inhaltliche Wirkung & tragt zu Entschei-
dung im Sinne der Verkehrswende bei

zwei Drittel der Bevolkerung* stimmen
MafRnahmen zu; kaum Unterschiede
zwischen Bevolkerung & Teilnehmenden

40% der Bevolkerung* sehen Einfluss
der Konsultation auf pol. Entscheidung

far 1/3 der Bevolkerung* hat Beteiligung
Einfluss auf Zufriedenheit mit
Bezirksamt(sleitung) — positiv & negativ

hhu

Heinrich Heine
Universitat Dusseldorf [ ]

Einordnung

— Inhaltliche Wirkung ist nicht selbst-
verstandlich. Hier wurde der Policy-
Prozess vergleichsweise stark fur die
Bevolkerung geoffnet

— relativ hohe Werte; in Altona fur Projekt
Elbchaussee waren Teilnehmende
deutlich negativer als Bevolkerung*

— das ist deutlich hoher als beim Projekt
Elbchaussee in Altona (22%)

— die Zufriedenheitszuwachse sind rund
doppelt so hoch wie beim Projekt
Elbchaussee in Altona
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Jun.-Prof. Dr. Tobias Escher

Heinrich-Heine-Universitat Dusseldorf
Institut fur Sozialwissenschaften
Universitatsstral3e 1

40225 Dusseldorf

Telefon: +49(0)211-81 14651
Mail:

Twitter:  @cimt_hhu

Web:


mailto:tobias.escher@uni-duesseldorf.de
http://cimt-hhu.de/
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Referenz Befragte Referenz Befragte
Bevolk. T1 Bevolk. T1 Bevolk. T2 Bevolk.T2

|
Alter'2 « bis 25 Jahre 10,2% 7,8% 10,7% 6,0%

(Bevélkerung ab 16 Jahren) . 96 bis 45 Jahre 40,6% 40,5% 39,2% 37,3%

« 46 bis 65 Jahre 34,4% 37,3% 33,6% 40,3%

« {ber 65 Jahre 14,8% 14,4% 16,5% 16,4%

Geschlecht’2 - Weiblich 53,0% 54,1% 53,2% 56,4%

« Mannlich 47,0% 45,9% 46,8% 43,6%

BiIdungsgrad3 (2011) -« niedrige Bildung 31,8% 4,5% 31,8% 2,4%

(ohne Schiiler*innen)  « mittlere Bildung 25, 7% 7,9% 25,7% 8,0%

(Referenzdaten fir Gesamtstadt!)  « hohe Bildung 42,5% 87,6% 42,5% 89,6%
nicht-deutsche Bevolkerung®2 -« Nationalitat 15,6% 16,3%

» Geburtsland 8,1% 12,2%

Quellen fiir Referenzdaten: 'Meldedatenstichprobe (2021, N=500), "Meldedatenstichprobe (2022, N=393), 3Zensus (2011)
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